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世界范围内，竞争机构施加的罚金通常导致出现之一一页的新
闻
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竞争与处罚

焦点
o 因违反竞争规则而对公司施加罚金的焦点：卡特

尔和滥用行为

o 因此，主要焦点不是：

- 个人（竞争规则包括对个人的处罚或监禁制裁）

- 程序性违法（竞争规则可对不遵守程序规定的
情况进行制裁）



竞争与处罚

序言

o 竞争机构寻求合规：推广竞争规则

o 制裁风险是为遵守竞争规则创建激励的重要工具

o 威慑至关重要（具体和一般情况）

o 处罚的目标不是对受到的伤害进行补偿



竞争与处罚

关键政策问题

o 什么带来威慑？支付民事损失、金钱处罚、刑事制裁、声
誉（点名与羞辱）？

o 一般方法: 竞争规则适用于公司。因此，违反规则将会对
公司进行制裁 => 经济处罚（罚金）

o 主要对公司征收罚金，对个人征收罚金是其补充方式



竞争与处罚

关键政策问题

o 谁? 国家法律框架决定谁在单一案件中设定罚金

o 如何? 竞争机构施加罚金（行政执行体系）或申请
法院征收（司法/刑事法律制度）

o 所有案件中的关键问题：如何设定恰当的罚金水
平



处罚：事实与数字

美国刑事反垄断罚金



处罚：事实与数字

5%美国大额罚金
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处罚：事实与数字

欧盟反垄断罚金
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处罚：事实与数字

5%欧盟大额罚金
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处罚：事实与数字

欧盟成员国近期出现的大额处罚
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有效处罚
常见框架

o 现如今，行政体制（与司法/刑事法律制度）对于
执行竞争规则而言是最普遍的（欧盟、大部分欧盟
成员国、许多年轻的竞争机构）。司法制度适用于
美国、加拿大和爱尔兰。

o 如何根据行政执行制度制定处罚方式和政策？



有效处罚
公共框架

o 国家法律确定最高罚金，竞争机构可对某一案件酌
情设定罚金水平

o 竞争机构制定罚金做法和/或建立处罚指导意见

o 时至今日，许多竞争机构已经通过了处罚指导意见
> 透明度有助于保持一致和威慑，并被视为成功获
得宽大处理意见的先决条件



有效处罚

罚金设定(1)

o 罚金设定的关键问题为：
 最高罚金

 威慑的作用

 受影响的交易（或“相关营业额”）

 违法的持续时间

 违法的严重程度

 加重和减缓处罚的情况

 相称性



有效处罚

罚金设定(2)

o 最高罚金：处罚政策受到最高罚金的限制——由
国家法律确定（一般：年综合营业额的10%或乘
以获得的财务收益）

o 与年营业额相关的最高罚金基于公司的总体财务
能力

o 欧盟、美国和许多其他辖区都使用全球营业额概
念；某些辖区将罚金限制在国内年营业额的10%



有效处罚

罚金设定(3)

o 法律-经济威慑理论：罚金水平应当超过违
法行为预计获得的任何潜在收益

o 如果发现三分之一的卡特尔，并且潜在收
益为营业额的G%，则对公司施加的罚金
应当为（或超过）其营业额的3 x G %



有效处罚
罚金设定(4)

o 反竞争行为由预期收益触发。预期收益通常涉及
因违法行为而受到影响的交易。

o 因此，对于很多竞争机构而言，受影响交易的价
值（或“相关营业额”）是确定罚金水平的重要
参数。某些机构将年营业额当做他们的切入点。

o 竞争机构的切入点通常是受影响交易价值的百分
比（介于15%至30%之间，通常为10%）



有效处罚
罚金设定(5)

o 罚金的水平应当反映出反竞争行为的严重程度和
持续期限

o 通过将“受影响的交易”作为切入点，“持续期
限”自动成为考虑的因素（反竞争做法持续的最
长时间、受影响交易中的最高价值）

o 一般而言，与持续期限相比，违法的严重程度是
比较难以确定的。



有效处罚

罚金设定 (6)

o 评估“严重程度”包括对违法性质（能够影响竞争）以及经济环
境的评估，包括公司的综合市场份额以及违法的实施程度

o 一般而言，横向违法（尤其是涉及价格或市场份额）与排他性做
法（滥用）比纵向限制协议更加严重。然而，对此并无硬性规定。

o 违法的显著性与经济环境评估并不意味着能够对“收益”或“所
受伤害”做出准确认定。



有效处罚

罚金设定 (7)

总之，迄今为止，当设定罚金时：
使用受影响的交易 = 考虑潜在收益和期限

使用受影响交易的变量百分比 = 允许考虑违法
的严重程度

面临的挑战是设定恰当百分比。



有效处罚

罚金设定(8)

o 欧盟中的许多国家竞争机构将受影响交易的10%
作为起始百分比，随后乘以一个最高为3或5的系
数，这取决于违法的严重程度。这将导致最初罚
金（或基本罚金数额）最高为受影响交易的30%
或50%。

o 欧洲委员会采用相同限额，并增加年销售收入的
15%至25%作为“进入费”以增加威慑



有效处罚
罚金设定(9)

o 设定恰当罚金还要求考虑加重和减缓处罚的情况

o 加重处罚的情况举例：
 在卡特尔中发挥领导作用或作为煽动者

 试图妨碍调查

 重复犯罪（累犯）

o 减缓处罚的情况举例：
 提前终止这一行为

 在总体环境下公司的实际作用有限

 受到公共机构鼓励的行为



有效处罚

罚金设定 (10)

o 设定有限罚金要求竞争机构检查这一罚金设置是
否使罚金出现下列情形：
 威慑

 相称

 不超过法律规定的最高罚金

o 最后一步可能会导致罚金减少，但也会导致罚金
增加（取决于案件的具体情况）



处罚与法院
处罚决定审查 (1)

o 法院参与处罚过程，因为他们会设定罚金或对竞争机构的
处罚决定进行审查

o 因此，竞争机构必须考虑授权法院的相关审判规程

o 国家法律框架将决定法院的参与强度。在欧洲的大部分辖
区内，法院具有完全管辖权。

o 最近，欧洲人权法院做出规定，当在某一行政程序中施加
罚金时，竞争机构的决定应当接受全面审查（包括罚金水
平的设定）



处罚与法院

处罚决定审查 (2)

o 迄今为止，欧洲法院并未大幅降低欧盟实施的最高处罚限额—
—可能在将来更加严厉？

o 此外，在美国，也支持对公司（和个人）实施最高处罚

o 某一欧盟成员国中的法院似乎更加严厉（例如英国法院废除了
多项处罚决定，导致竞争机构对其处罚政策进行重新评价）



支付罚款

支付罚款

o 必须支付罚款 – 竞争机构应当详细说明实际收取罚款的时间和
来源

o 相关国家法规的详情（或缺乏相关法规）将会对处罚效率造成严重
（消极）影响。例如：如果未按时支付罚款是否收取利息？罚款是否
出于税收目的被视为一项费用（税收抵扣）？当公司由其他公司接管
或清算，谁应支付罚款？向法院提起诉讼时是否应当支付罚款（或提
交银行保函）？等等。竞争机构应当为这些问题寻找答案。



处罚政策的制定

重要和关键问题(1)

o 竞争机构的处罚政策必须符合并适合适用的国家法律
框架。

o 制定处罚政策需要耗费时间，如不处理具体案例并在
工作中获取经验，则无法完成。

o 设定处罚需逐案完成，不允许采用数学方法。



处罚政策的制定

重要和关键问题(2)

o 透明度（例如通过制定指导准则或法令）是一个很有帮
助的工具，但只有确保公司能够准确计算其罚款金额时
才能使用。

o 由于处罚的一个重要目的是一般威慑，竞争机构还应当
制定一项公共政策（处罚决议是否公开，以及何时提交
至法院？如果不可能（由于法律限制），如何实现拟定
的一般威慑？）



处罚政策的制定

重要和关键问题(3)

o 对于根据“受影响的交易”而制定的处罚政策，
是指获得相关信息至关重要：公司应当保留记录，
并具有法律义务提供相关信息，并且竞争机构应
当采取措施对这些信息进行验证。

o 由于并非总能确定受影响交易的准确数额，因此
处罚政策（处罚指导准则）应当允许竞争机构作
出公正评价（如必要）



处罚政策的制定

重要和关键问题 (4)

o 对于政策的制定以及在法庭中的案件抗辩，竞争机构
对案例中所使用的数据建立自己的观点至关重要（数
据库）。总体性和一致性是获得成功的关键。

o 如果违反竞争条例还涉及违反其他（刑事）条例，则
竞争机构应当寻求与相关之行机构建立合作协议。



罚款 - 相关问题
待讨论的相关问题 (1)

o 多年来，竞争机构遍及世界各地的罚金开始增加。造成的损害是
施加高罚金的理由。罚金（从来没有）是否已经过高？

o 罚款永远不会使公司破产。或者公司必须支付的最终代价是破产？

o 与公司相比，是否更应向个人实施制裁（包括监禁制裁），因为
对公司实施的处罚最终会由公众埋单（客户/消费者）？

o 较高的罚款将会损害公司客户和消费者因公司违反竞争法而提出
的损害赔偿？



罚款 - 相关问题

待讨论的相关问题 (2)

o 如果公司并不知晓他们在竞争条例下存在的风险，是否不
应受到处罚？竞争机构可向公司发出（严重）警告。

o 在（经济）危机期间，竞争机构是否对其政策进行重新评
估（调整处罚水平）？

o 当某一公司属于（部分）国有，是否处以罚款或罚款是否
可以减免？



罚款 - 示例

卡特尔
维他命z的价格固定卡特尔：持续时间为3年
A (年营业额 100; z-营业额 $10/年) : 受影响的交易 30
B (年营业额 500; z-营业额$ 15 /年) :受影响的交易45
C (年营业额 150;  z-营业额$ 20 /年) :受影响的交易60

基本罚款数额：受影响交易的一定百分比
百分比取决于严重程度：
如果卡特尔介于15%和30%之间；欧盟增加年收入为15%至25%的准入费

用

当严重程度的百分比设定为30%时，基本罚款金额为：
A : $ 9 B : $13,5 C : $18



罚款 - 示例

卡特尔

可加重罪行的情况可能会增加。目前，在欧洲和美国，累犯大幅增加（最高100%）

在考虑加重和减缓罪行情况后，制定的处罚水平应当具有威慑力，且成比例，但
不得超过法律允许的最高限额

在长期存在卡特尔的案例中（和/或出现累犯的情况下），可达到法律最高限额
（如果，例如达到年总营业额10%），尤其是，公司在其整个产品范围内参与
卡特尔的情况。例如：C的罚款超过法律最高限额。

世界各地均存在竞争机构达到法律最高限额的情况（在欧洲，上限为10%，但也有
例外情况）



如有任何问题，请联系
Monique.vanoers@nma.nl
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